Re: Dnr 1104-06-21
7 mars 2006

Justitiekansler Goran Lambertz

Vi har i en skrivelse daterad den 26/1 2006 (Dnr 1104-06-21) hemstallt om att JK
skall granska ett antal fragor som aktualiserats av de beskyllningar om
forskningsfusk som riktats mot professor Christopher Gillberg, och av det faktum att
Gillberg och Géteborgs universitets rektor, Gunnar Svedberg, har atalats och fallts
for att konfidentiella handlingar fran ett forskningsprojekt ej lamnades ut till
utomstaende.

Efter det att var anmalan skickades in har det intraffat ytterligare ett antal handelser
som ar av relevans for detta drende, och som vi 6nskar att JK skall vaga in i sin
beddmning. En redogdrelse for dessa ges nedan. Denna skrivelse, med dess bilagor,
bor saledes fogas till akten.

1. Géllande regelverk for utredningar av anklagelser om forskningsfusk

| var anmalan (sid 63-68) ifragasatter vi om det ar acceptabelt att en rad
myndighetsforetradare i media gjort uttalanden med innebdérden att Gillberg och
Rasmussen inte kan anses friade fran de anklagelser om forskningsfusk som har
riktats mot dem, trots att dessa anklagelser har utretts ingdende, och trots att denna
utredning har lett till ett entydigt friande myndighetsbeslut. De myndighetsféretradare
vars insatser vi i detta sammanhang fann skal att ifragasatta var dels talesman for
Vetenskapsradet (Strandvik, Leijonhufvud, Hermerén, Thomasson), dels tjansteman
vid Géteborgs universitets informationsavdelning (tillika redaktion for
personaltidningen GU-journalen).

Det argument som de som ifragasatt friandet av Gillberg och Rasmussen har anfort
for detta sitt ifragasattande ar att den friande fuskutredningen utférdes vid det
universitet vid vilket Gillberg sjalv var verksam.

Som framgatt av var tidigare skrivelse utgor detta dock inget giltigt skal att ifrdgasatta
friandet, eftersom det av det av regeringen anbefallna regelverket for utredning av
fuskanklagelser, som ar framtaget av Sveriges Universitets- och Hoégskoleférbund
(SUHF), framgar att denna typ av anklagelser skall utredas av det larosate vid vilket
den anklagade ar verksam.



Efter det att vi inlamnat var anmalan till JK har regeringen fortydligat sin syn pa hur
utredningar av forskningsfusk bér handldggas i en promemoria (bilaga 1). Av denna
bekraftas med all 6nskvard tydlighet vad vi tidigare anfort, dvs att det varit
regeringens uppfattning att denna typ av fragor skall handlaggas i enlighet med
SUHF:s regelverk, vilket alltsa innebar att det ar det &r det ldroséte vid vilket
forskaren &r anstélld som skall utreda anklagelsen.

Av skrivelsen framgar ocksa att det ar regeringens uppfattning att denna ordning
skall galla ocksa i fortsattningen, och att detta skall regleras i hdgskoleférordningen.

| skrivelsen star det bland annat:

"Fdrslaget innebar saledes att ansvaret for att utreda misstankar om oredlighet i
forskningen dven fortséttningsvis skall ligga pa det larosate dar forskningen
utférs.” (Var kursivering.)

Denna PM kommenterades i Dagens Nyheter den 21/2 2006 av universitetskansler
Sigbrit Franke:

"Det regeringen foreslar fortydligar den praxis som redan tillampas.”

Regeringens PM och universitetskanslerns kommentar bekraftar séledes vad vi
anfort i var anmalan, dvs att utredningen av anklagelsen mot Gillberg och
Rasmussen har skett helt i enlighet med géllande regelverk. Vi vidhaller att den som
har utretts i enlighet med gallande regelverk, och friats, skall ha ratt att betraktas som
friad. Det kan ej ankomma pa myndighetsféretradare att ifragasatta detta friande,
aven om det skulle rdka vara myndighetsforetradarens personliga uppfattning att det
tilampade regelverket i nagot avseende brister.

2. Hovréttens dom: ointresset for deltagarnas integritet

| var anmalan konstaterade vi att tingsratten i Goéteborg — nar man hade att ta
stallning till huruvida Gillberg och Svedberg gjorde fel nar de avstod fran att [Amna ut
ej avidentifierade journaler till tva utomstdende — inte sdg den skada som deltagarna
i studien skulle ha kunnat tillfogas genom ett utldmnande som en i sammanhanget
férmildrande omstandighet.

Bilaga 2 utgérs av den dom i HR som avkunnats efter det att vi hade lamnat in var
anmalan till JK. HR-domen innebar att de fallande domarna mot Gillberg och
Svedberg faststalldes.

Som framgar goér domstolen en ansats till att diskutera de eventuella férmildrande
omstandigheter som kan tankas ha forelegat for Gillberg, pa sid 25-27. Rattens
slutsats blir dock att inte nagon enda férmildrande omstandighet forelag.

Rattens skrivning i detta avseende ar i flera avseenden vard att diskutera, vilket
kommer att utvecklas nedan. Men mest anmarkningsvart ar, menar vi, det faktum att



man inte med ett ord berdr den férmildrande omsténdighet som borde vara den
viktigaste, ndmligen att ett uttdmnande de facto hade kunnat skada deltagarna i
studien. Det faktum att det foreldg en KR-dom enligt vilken dokumenten skulle
[dmnas ut undanrdjer ju inte de faktiska omstandigheterna, dvs att deltagarna hade
motsatt sig ett uttdmnande, att de hade anfort att de kdnde stark olust infor tanken pa
att information om dem skulle komma att réjas, och att de ansag att ett uttamnande
skulle innebéara ett oacceptabelt |6ftesbrott.

Hade det varit rattens uppfattning att deltagarna inte riskerade att skadas hade man
rimligen anfort detta, men det goér man ej. Det intryck man som lasare av domen far
ar saledes att domstolen anser att deltagarnas integritet helt saknar relevans, inte
bara fér bedémningen av huruvida det — formellt sett — rorde sig om tjanstefel eller ej,
utan ocksa nar man har att ta stallning till huruvida det féreldg nagon omstandighet
som kan férklara Gillbergs och Svedbergs agerande, och darfér ses som
férmildrande.

Daremot diskuterar HR fyra andra mdjliga férmildrande omstandigheter, som var och
en avvisas. Vi kommer i féljande avsnitt att analysera HR:s argument for att inte vaga
in dessa omstandigheter i sin bedémning.

3. Hovréttens dom: Helsingforsdeklarationen

En av de potentiellt formildrande omstandigheter som HR valjer att kommentera ar
det faktum att Gillberg hade brutit mot den s k Helsingforsdeklarationen om han hade
medverkat till att IAmna ut dokumenten.

Domstolen ifrdgasatter inte att ett uttdmnande faktiskt hade inneburit ett brott mot
Helsingforsdeklarationen, men anfér att denna etiska regelsamling inte har foretrade
framfér svensk lag, varfér denna omstandighet ej kan ses som férmildrande.

Denna argumentation ar egenartad, satillvida att den fraga ratten i detta avsnitt av
domen har att ta stallning till inte &r huruvida det var lagligt eller ej att vagra att lamna
ut dokumenten, utan huruvida det kan anses som en férmildrande omsténdighet att
ett agerande i enlighet med KR-domarna hade inneburit ett brott mot det etiska
regelverk som lakare har att folja.

Om domstolen anség det viktigt att svenska lakare ser sig forpliktigade att folja
Helsingforsdeklarationen hade man forstas kunnat se det faktum att de sannolikt
felaktiga KR-domarna kravde av Gillberg att han skulle bryta mot detta etiska
regelverk som en férmildrande omstandighet, trots att Helsingforsdeklarationen inte
har féretrade framfér svensk lag. Att man inte ser detta som en férmildrande
omstandighet maste darfor tolkas som att man anser det helt oproblematiskt for en
forskande lakare att avsta fran att folja dessa regler nar han blir tillsagd av en
domstol att bryta mot dem.

Av Helsingforsdeklarationen framgar dock féljande: "No national ethical, legal or
regulatory requirement should be allowed to reduce or eliminate any of the
protections for human subjects set forth in this Declaration.” Aven om detta regelverk,



som HR papekar, juridiskt sett inte har féretrade framfoér svensk lag, bryter man som
lakare alltsd mot denna deklaration pa ett otillatligt satt, &ven om man skulle ha
anmodats hartill av en domstol.

Helsingforsdeklarationen ar — som HR anfér — en regelsamling som
Varldslakarférbundet enats om, snarare an nagot som ratificerats av svensk riksdag,
och har harmed inte féretrade framfor svensk lag. Men vad HR inte ndmner ar att
svenska myndigheter, liksom regeringen, i en lang rad sammanhang har understrukit
det faktum att forskande lakare har att folja detta etiska regelverk. Detta framgar av
de manga citaten fran det av Vetenskapsradet utgivna regelverk som vi citerade i
tidigare inlaga, men ocksa av en rad dokument fran regeringen, t ex tre aktuella
propositioner, i vilka bland annat kan lasas foljande:

Proposition 2003/04:32

”| foreskrifterna [Lakemedelsverkets foreskrifter: LVFS 1996:17, var anm] anges
att planeringen, genomférandet och avrapporteringen av kliniska
lakemedelsprdvningar for humant bruk skall ske i 6verensstdmmelse med de
senaste versionerna av Helsingforsdeklarationen och Good Clinical Practice
(GCP)4 (1 kap. 28§).”

"Den etiska granskningen av kliniska ldkemedelsprdovningar utférs i dag av
regionala forskningsetikkommittéer som ar knutna till de medicinska
fakulteterna. Det finns ingen réattslig reglering av kommittéernas verksamhet
avseende bl.a. organisation, sammansattning och arbetsformer. Kommittéerna
arbetar utifran Helsingforsdeklarationen.”

"De vedertagna grundprinciperna for hur kliniska prévningar skall utféras pa
manniskor grundar sig pa skyddet av de manskliga rattigheterna och mansklig
vardighet vid biologiska och medicinska tillampningar sadana de kommer fill
uttryck i exempelvis Helsingforsdeklarationen i 1996 ars lydelse.” [Hanvisning till
av Europaradet antaget direktiv 2001/20/EG, var anm.]

Proposition 2002/03:50

“‘Dessa kommittéer [de etiska, var anm] arbetar utifran Helsingforsdeklarationen,
som antagits av World Medical Association och innehaller etiska riktlinjer for
forskning pa manniskor.”

“Ar 1964 antog World Medical Association Helsingforsdeklarationen om etiska
principer for medicinsk humanforskning. Deklarationen innehaller yrkesetiska
riktlinjer for lakare och forskare inom medicin. Det ar enligt Helsingfors-
deklarationen lakarnas och forskarnas plikt att framja och skydda manniskors
halsa (artikel 2). Medicinsk forskning ar underkastad etiska normer som framjar
respekt for alla manniskor och skyddar deras halsa och rattigheter. Det ar
lakarens/forskarens skyldighet att i medicinsk forskning skydda
férsdkspersonens liv, halsa, privatliv och vardighet (artikel 10).”



“Tvartom sags i artikel 2 [av den av Sverige ratificerade Europakonventionen for
manskliga rattigheter, var anm] att manniskans intressen och valfard skall ha
foretrade framfor samhallets eller vetenskapens intressen, en princip som far
stor betydelse i fraga om forskning pa manniskor. Denna princip ligger ocksa i
linje med vad som sags i Helsingforsdeklarationen (antagen av World Medical
Association 1964), som ar de viktigaste internationella forskningsetiska
riktlinjerna for medicinsk forskning pa manniskor. Konventionens syfte, att
skydda manskliga rattigheter och manniskovardet, grundas pa principen om den
enskilda manniskans foretradesratt. Bestammelserna i konventionen skall darfor
tolkas mot denna bakgrund.”

“Helsingforsdeklarationen, som ursprungligen antogs av World Medical
Association i Helsingfors ar 1964, ar det grundlaggande dokumentet nar det
géller etiska riktlinjer fér biomedicinsk forskning i Sverige och utgér dessutom
grunden foér den etiska prévningen i de forskningsetiska kommittéerna.”

Proposition 2001/02:44

“I| foreskrifterna [Lakemedelsverkets, var anm] anges att planeringen,

genomfdrandet och avrapporteringen av kliniska lakemedelsprévningar for
humant bruk skall ske i 6verensstdammelse med de senaste versionerna av
Helsingforsdeklarationen och Good Clinical Practice (GCP) 4 (1 kap. 2 §).”

“| foreskrifterna [Lakemedelsverkets, var anm] anges att kliniska prévningar av
lakemedel skall planeras, genomfdras, redovisas och rapporteras i
overensstammelse med internationellt accepterade krav péa etisk och
vetenskaplig standard for att sakerstalla rattigheter, sédkerhet och valbefinnande
for dem som deltar i en Iakemedelsprévning som forsékspersoner eller patienter
samt tillférlitigheten av de resultat som erhalls (2 kap. 1 §). Principerna fér god
klinisk sed (Good Clinical Practice, GCP) och Helsingforsdeklarationen skall
tilldmpas (2 kap. 2§).”

“Den etiska granskningen av kliniska Idkemedelsprdovningar utférs i dag av
regionala forskningsetikkommittéer som ar knutna till de medicinska fakulteterna.
Det finns ingen rattslig reglering av kommittéernas verksamhet avseende bl.a.
organisation, sammansattning och arbetsformer. Kommittéerna arbetar utifran
Helsingforsdeklarationen.”

“De vedertagna grundprinciperna for hur kliniska prévningar skall utféras pa
manniskor grundar sig pa skyddet av de manskliga rattigheterna och mansklig
vardighet vid biologiska och medicinska tillampningar sadana de kommer fill
uttryck i exempelvis Helsingforsdeklarationen i 1996 ars lydelse.”

Vi menar att HR:s lattvindiga avfardande av Helsingforsdeklarationen bekréftar vad vi
havdat i var tidigare inlaga, dvs att det foreligger en oacceptabel diskrepans mellan a
ena sidan de av myndigheter och regering anvisade etiska regelverken for hur
medicinsk forskning skall bedrivas, och & andra sidan hur de rattsvardande
instanserna betraktar dessa fragor. Det ter sig inte rimligt att det entydiga budskap



som regering och myndigheter i en rad sammanhang férmedlar till forskande I&kare
ar att det avilar dem att folja Helsingforsdeklarationen, samtidigt som HR inte ens ser
det som en férmildrande omstandighet att en 1akare — av moraliska skal — inte ansett
sig kunna bryta mot dessa regler.

Enda rimliga slutsatsen av domarna i KR, TR och HR i detta arende &r att
Helsingforsdeklarationen de facto inte ager giltighet i Sverige, trots att den ofta
aberopas av myndigheter och regering pa ett satt som tveklost ar agnat att bibringa
forskare intrycket av att man har att folja den. Vi menar att detta forhallande inte ar
acceptabelt ur rattssakerhetssynpunkt.

Vad géller HR:s kommentarer om hur ett utldmnande av de aktuella dokumenten
skulle férhalla sig till Europakonventionen hanvisar vi till tidigare inlagg av professor
Elisabeth Rynning (som citeras i tidigare inlaga till JK), men ocksa till ovanstdende
citat fran proposition 2002/03:50 avseende relationen mellan denna konvention och
den av HR ogiltigférklarade Helsingforsdeklarationen.

4. Hovréttens dom: Frdgan om deltagarnas mdjlighet att véacka talan

Den andra potentiellt formildrande omstandighet som HR ser skal att kommentera,
och avvisa, ar att Gillberg genom att [&mna ut dokumenten, enligt vad han sjalv
anfort, hade riskerat att deltagarna i studien hade vackt talan mot honom. Enligt HR
maste Gillberg ha forstatt att han inte skulle kunna komma att stallas till svars, aven
om han hade lamnat ut dokumenten.

Vi har svart att juridiskt bedéma i vad man talan hade kunnat vackas mot Gillberg,
och vilket utfallet av en sadan process hade blivit, men HR:s redovisning av detta
problem ar uppenbart ofullstandig. Saledes anfér HR att Gillberg inte hade kunnat
atalas for brott mot tystnadsplikten, eftersom KR-domarna innebar att
sekretesslagen, enligt rattens tolkning, medgav att dokumenten Iamnades ut. Men
vad ratten ej berdr ar det faktum att Gillberg och medarbetare personligen hade lovat
deltagarna att ett utlamnande ej skulle kunna komma i fraga.

Det ar mojligt att lagen medger att man, med sin namnteckning, lovar deltagare i
forskningsprojekt att de ej riskerar att den information de 1amnar skall féras vidare,
och sedan bryter detta 16fte. Men detta kan omdjligt vara uppenbart for nagon lekman
— vare sig for forskaren eller deltagarna i en studie.

Den allmanna rattsuppfattningen torde tvartom innebara att den forskare som med
sin namnteckning lovar deltagare sekretess, och sedan bryter detta 16fte, borde
kunna stallas till svars av dem som utsatts for detta avtalsbrott.

Om sa gj ar fallet tycks hela det — av samhallet implementerade — regelverk, som
innebar att det infor igangsattandet av studier utfardas kontraktsliknande, av
forskaren underskrivna, dokument, av vilka framgar vad som skall galla, som en djupt
oetisk hantering, ndrmast agnad att féra deltagarna bakom ljuset.



5. Hovréttens dom: Fragan om sekretessloftet

Vad galler de 16ften om sekretess som Gillberg hade utfardat konstaterar HR att de ”i
vissa delar” har "gatt langre an vad sekretesslagen medger’. Med hanvisning till det
resonemang vi for i var tidigare inlaga ser vi skal att beklaga att HR inte anger i vilka
delar dessa l6ften har varit allt for langtgaende, och — framfér allt — hur HR anser att
ett sekretesslofte bér formuleras fér att inte vara alltfér langtgaende.

Av var tidigare skrivelse framgar a) att Gillberg hade utfardat sitt 16fte pA anmodan av
etisk kommitté (dvs sin arbetsgivare), b) att denna typ av I6ften under decennier varit
gangse i svensk medicinsk forskning och c¢) att det annu inte lyckats nagon instans
att formulera ett sekretesslofte som ar lattforstaeligt, informativt och i
oOverensstammelse med de aktuella KR-domarna, utan att samtidigt vara sa
formulerat att det effektivt avskracker potentiella deltagare fran att medverka i
studier. Den implicita kritik mot Gillberg som ligger i HR:s formulering att de utfardade
I6ftena var alltfor langtgaende ter sig mot denna bakgrund helt omotiverad.

For en bedomning avseende huruvida det fanns etiska hinder fér Gillberg och
Svedberg att efterkomma KR-domarna — som skulle kunna ses som en férmildrande
omstandighet — ar det dessutom irrelevant huruvida utfardade 16ften var férenliga
med sekretesslagen eller ej. Aven om det skulle vara korrekt att dessa 6ften inte
borde ha utfardats, sa hade de de facto utfardats, och av deltagarna uppfattats som
bindande.

6. Hovréttens dom: Frdgan om svensk forsknings anseende

Under en sista punkt diskuterar HR huruvida ett uttimnande hade inneburit att
svensk medicinsk forskning hade rakat i vanrykte, och att medborgarnas benagenhet
att delta i denna typ av forskningsprojekt hade minskat, om Gillberg hade medverkat
till ett uttAmnande av dokumenten.

Vi har i var tidigare inlaga till JK konstaterat att de rattsvardande instanserna i detta
arende uppvisat en okunskap om de forhallanden som galler for den medicinska
forskningen som ar bade uppseendevackande och oroande. Denna bild bekraftas
och forstarks av hur HR valjer att kommentera denna punkt:

"Hovratten anmarker att de finns andra mdjligheter att ta tillvara forskningens
intressen, t ex att avidentifiera undersékningsmaterial och darigenom undvika att
kansliga uppgifter lamnas ut”.

HR:s kommentar ar i en rad avseende forbluffande.

Fér det forsta: Ett uttamnande av journalerna i det aktuella arendet skulle skada
svensk medicinsk forskning satillvida att det skulle tydliggoéra att vi i Sverige inte foljer
Helsingforsdeklarationen, och att deltagare inte kan lita pa att utfardade l6ften halls.
Att det i vissa andra studier gar att avidentifiera data ar i detta sammanhang ett helt
irrelevant konstaterande.



Fér det andra: KR-domarna innebar att de aktuella dokumenten skulle lamnas ut i gf
avidentifierat skick, vilket grundade sig pa att domstolen sjalv hade konstaterat att
avidentifiering inte var en framkomlig vag. Om den oklara formuleringen i HR-domen
om betydelsen av avidentifiering skall tolkas som att Gillberg i det aktuella darendet
borde ha féranstaltat om avidentifiering, efter att KR-domarna hade avkunnats,
maste slutsatsen bli att HR menar att han borde ha trotsat de KR-domar som innebar
att dokumenten skulle Iamnas ut i ej avidentifierat skick. Detta kan dock knappast
vara domstolens faktiska standpunkt.

Fér det tredje: Som utvecklas i var tidigare inlaga till JK har HR fel i sak ocksa
satillvida att den typ av dilemma som det aktuella arendet aktualiserat ej hade kunnat
I6sas genom avidentifiering, ens om KR-domarna faktiskt hade inneburit att namn
och personnummer skulle ersattas med kod innan dokumenten Iamnades ut. Denna
typ av avidentifiering kan ge ett betryggande skydd for den enskilde i studier da
enbart enstaka uppgifter om deltagarna har noterats, men ger inget fullgott
anonymitetsskydd i studier i vilka man samlat in s& mycket information om de
medverkande att de pa grundval av denna information skulle kunna identifieras.

Dessutom visar ju detta arende att det inte gar att forutsaga vilka domar en
kammarratt kan komma att avkunna vad galler utldamnande av kansliga handlingar,
vilket ocksa HR konstaterar i sin dom: ”..det inte ar majligt att besluta i en
sekretessfraga forréan en handling begéars utlamnad”. Aven i de studier for vilka galler
att data har avidentifierats kan séledes en svensk domstol ta beslut om att kodlistan,
som ju ocksé ar offentlig handling, skall lamnas ut till utomstaende, t ex for att dessa
skall kunna férvissa sig om att de studerade individerna faktiskt existerar. Harmed
innebar mojligheten till avidentifiering av data inte att deltagarna pa férhand kan
garanteras sekretess, vilket HR tycks tro.

Vad vi vet dgnades fragan om avidentifiering av forskningsdata inte namnvart
utrymme under rattegangen. HR:s kommentarer i detta avseende ger darfor skal att
tro att ratten Iatit sig paverkas, och desinformeras, av den intensiva mediala
uppmarksamhet som kringgardat detta mal, snarare an att ha domt enbart pa
grundval av handlingarna i malet.

7. Hovréttens dom: Franvaron av férmildrande omsténdigheter

Sammanfattningsvis har alltsa HR, i likhet med tingsratten, inte kunnat identifiera
nagon enda foérmildrande omstandighet nar man haft att ta stallning till Gillbergs och
Svedbergs agerande.

Att KR-domarna inte var forenliga med svensk lag, att de var avkunnade pa felaktiga
premisser, att ett utldamnande skulle ha kunnat innebéara skada for deltagarna, att ett
utldmnande skulle ha inneburit ett 16ftesbrott, och att deltagarna hade vadjat om att
det utfardade loftet ej skulle brytas, ar séledes faktorer som ratten anser helt
ovidkommande.



HR:s stallningstagande starker oss i synsattet rattsvardande instanser tar alltfor
lattvindigt pa fragan om enskilda medborgares ratt till ett acceptabelt integritetsskydd,
och/eller i detta arende Iatit sig paverkas av en medial opinion.

Notabelt ar att Hovratten i Stockholm, i ett liknande, uppmarksammat arende,
visserligen valde att falla biskop Caroline Krook for tjanstefel (efter att hon hade friats
av tingsratten), men likval ansag att det foreladg féormildrande omstéandigheter, trots att
de uppgifter Krook vagrade att Iamna ut sannolikt var mindre kansliga an de som var
antecknade i journalerna i Gillbergs arkiv, och trots att Krook hade lovat sekretess pa
eget initiativ, snarare an blivit alagd att utfarda ett sadant I6fte av sin arbetsgivare.

8. Hovréttens dom: Fragan om &ganderétten

Gillberg framférde infér HR som sin uppfattning att de aktuella handlingarna var hans
egendom, snarare an universitetets, och att han darfor ej kunde alaggas att lamna ut
dem. | HR:s dom kommenteras denna helt centrala aspekt med en enda mening:

"Forskningsmaterialet var universitetets egendom och darmed att betrakta som
allman handling.”

For detta synsatt, som ar langt ifran sjalvklart, anfor HR saledes inte nagot enda
sakargument.

Att KR tidigare avkunnat domar baserade pa uppfattningen (eller missuppfattningen)
att universitetet agde dessa dokument kan inte anses ha slutligt avgjort denna fraga,
eftersom ingen av parterna i den tvist som dar avgjordes anférde nagon annan
uppfattning an att dokumenten agdes av universitetet. De som eventuellt ar
dokumentens faktiska agare, dvs Gillberg och hans medarbetare, eller Uppsala
universitet (till vilket larosate forskarna var knutna nar en stor del av datainsamlingen
skedde), var ej parter i detta mal, och har aldrig tillfragats av nagon rattslig instans
avseende vem de ansag agde dokumenten.

Vad som gor detta till en langt ifrén sjalvklar fraga ar, som diskuterades kort i var
tidigare inlaga, det s k lararundantaget, enligt vilket universitetsanstallda larare och
forskare sjalva ager resultatet av sin forskning. Till stdd for synsattet att detta ocksa
kan tolkas som att forskare ager de fysiska resultaten av verksamheten, dvs arkiv
och liknande, vill vi aberopa skriften "Vem ager forskningen” av Stig Stromholm, prof
emeritus i civilratt och f d rektor vid Uppsala universitet (ISBN 91-7678-501-7).

Bland annat skriver Stromholm:

"Som en tumregel torde kunna sagas att skyddade verk som tillkommit inom
ramen for en akademisk larares forskningsarbete regelmassigt forblir hos
upphovsmannen, forsavitt uttrycklig 6verenskommelse av annan innebdérd inte
traffats.” (sid 41)

"Det skall pa tal om aganderatten slutligen papekas att den besittning och
darmed sammanhangande fysiska kontroll éver konkreta foremal som normailt



hor agaren till kan ha avgérande praktisk betydelse for sdkrandet av objekt for
immateriella nyttigheter — know-how, uppfinningar och ’verk’. Fysisk kontroll éver
de féremal i vilka en idé konkretiseras ar sjalvfallet en ofrankomlig férutsattning
for det hemlighallande som i fraga om de mest prekara rattigheterna ar det enda
sattet att férsvara dem.” (sid 52)

"Staten och dess foretradare, sasom universitet och andra myndigheter, ar i
princip underkastade samma regler som andra parter och kan inte ensidigt
utfarda bestammelser eller vidta atgarder som berévar en agare, en
upphovsman eller en uppfinnare dennes rattigheter.” (sid 55)

"En speciell grupp av féremal, betraffande vilka man i princip torde ha att i varje
fall utga fran de regler som galler vetenskaplig specialutrustning ar sddana som
tillkommit genom forskningsverksamheten: prover, DNA-extrakt,
journalanteckningar o.d. Nagon ovillkorlig foretradesratt framfér den egna
institutionen torde man visserligen inte kunna tillerkanna forskare eller
forskargruppen i fraga om sadana objekt, men den enskilde forskare eller
forskargruppen torde dock fa anses ha ett sarskilt starkt agande- eller i varje fall
bruksrattsansprak till sdidan egendom.” (sid 61)

"Visserligen ar det en etablerad och i rattspraxis val belagd regel att arbetstagare
som ar anstallda for att i tjdnsten producera upphovsrattsligt skyddat eller i varje
fall principiellt skyddsbart material — journalister, reklamtecknare, "copywriters”,
formgivare i industri 0.s.v. — genom arbetsavtalet anses 6verlata sina rattigheter
till arbetsgivaren, atminstone inom de granser som utstakas av deras
avtalsenliga arbete och arbetsgivarens normala verksamhetsomrade. Aven
tjansteman och sadan personal som framstaller utredningar, rapporter o.s.v.
omfattas av denna princip. Den géller ddremot inte fér akademiska lérare i frdga
om dessas vetenskapliga eller fér egen undervisning avsedda verk.” (sid 79) (var
kursivering)

Och av "Legala Handboken” (Natuniversitetet) framgar:

“Vid universitet och hégskolor produceras en rad skilda upphovsrattsliga objekt.
Det kan vara frdga om laromedel, férelasningar och férelasningsmaterial,
multimedia produkter i undervisningssyfte, datorprogram och databaser inom
forskningsédmnet samt administrativa verktyg eller forskningsresultat. Ratten till
dessa objekt tillkommer i regel den enskilde lararen/forskaren enligt
lararundantaget.”

(http://www.legalahandboken.netuniversity.se/ordlista/index.html)
Vi @r medvetna om det alternativa synsatt som forfaktas bland annat i en skrift av Alf
Bohlin som tagits fram pa uppdrag av Riksarkivet. Anvandbarheten av Bohlins analys

reduceras dock, enligt var mening, av det faktum att han i sin argumentation helt
bortser fran lararundantaget och dess konsekvenser.
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Vi kan inte bedéma rattslaget vad avser agandefragan, men vi tycker att ovan
atergivna citat tydligt illustrerar den osakerhet som rader pa detta omrade, till forfang
for rattssakerheten for den enskilde. Och det ar ett faktum att gangse praxis ar att
forskare som flyttar fran ett larosate till ett annat, eller utomlands, brukar ta med sig
sina data, som om han/hon agde dem. Att HR mot denna bakgrund néjer sig med att
helt kort konstatera att "forskningsmaterialet var universitetets egendom”, utan
argumentation, ar inte tillfredsstallande.

9. Konsekvenserna for Gillberg

Som namnts i tidigare inlaga rader det ingen tvekan om att det pagar en systematisk,
ideologiskt betingad fortalskampanj mot Gillberg, vars syfte ar att férhindra honom
fran att utova sitt yrke som forskare. Metoden tycks vara att Gillbergs antagonister tar
kontakt med de institutioner och myndigheter med vilka Gillberg samverkar, och
lagger fram krav pa att atgarder vidtas mot honom, med hanvisning till att han ar
domd, samtidigt som man via media sprider den felaktiga uppgiften att Gillberg inte
ar friad fran fuskanklagelsen. Denna kampanj utspelar sig inte bara i Sverige, utan
ocksa i andra lander dar Gillberg ar verksam, och dar det finns mdgjlighet att tillfoga
honom skada, t ex England och Norge.

Det ar forstas var och en obetaget att som privatperson férstka paverka myndigheter
och media. Men vad som gor det relevant att i denna anmalan kommentera den
pagaende kampanjen mot Gillberg ar det faktum att den framgang Gillbergs
antagonister har ront helt och hallet baseras pa att Gillberg i tva avseenden utsatts
for felaktig och oskicklig myndighetsutévning:

Fér det férsta har Gillberg inte fatt den upprattelse en friande fuskutredning bor
innebara, eftersom féretradare for Géteborgs universitet (GU-journalen) och
Vetenskapsradet helt grundlést till media gjort upprepade uttalanden som kan tolkas
som att Gillberg inte ar friad fran misstankarna.

Och fér det andra har svenska myndigheter, genom att férst anmoda Gillberg att
utfarda ett langtgaende sekretesslofte, och genom att sedan anmoda honom att bryta
detta 16fte, tvingat honom och hans medarbetare till ett agerande (=vagran att
efterkomma domen) som i den pagaende kampanjen kunnat aberopas som en
misstankt omstandighet. Harmed har fuskanklagelsen kunnat héllas vid liv, trots att
det aldrig féretetts ndgot enda sakligt skél att tro att Gillberg och medarbetare skulle
ha fuskat.

Bilaga 3 utgors av ett antal aktuella artiklar fran den norska Dagsvavisen, av vilka
framgar hur det skedda lett till en skandalisering av Gillberg ocksa i vart grannland.

Bilaga 4 utgors av ett utdrag fran internet vari refereras ett uttalande i radion fran en
foretradare for den statliga myndigheten Socialstyrelsen. Denne anfér, dagen efter
den fallande domen i HR, att Gillbergs forskning ar sa omtvistad att denne inte langre
ar aktuell som vetenskapligt rad vid denna myndighet. Pastdendet ar egenartat
satillvida det inte brukar ankomma pa féretradare for Socialstyrelsen att offentligt
vardera enskilda forskares vetenskapliga insatser. Notabelt i sammanhanget ar
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dessutom att Socialstyrelsen nyligen gav ut ett kunskapsdokument avseende de
aktuella fragorna som var helt i linje med Gillbergs asikter och forskning, och att
Socialstyrelsens egen heltidsanstallde expert pa barn- och ungdomspsykiatri var en
av dem som utférde den férement omstridda studien, och disputerade inom ramen
for denna (med Gillberg som handledare). Sanningen torde darfér vara att
Socialstyrelsen egentligen inte alls finner Gilbergs forskning kontroversiell, men att
man inte vill bli féremal for kritik fran den handfull personer som driver kampanj mot
Gillberg, och darfér, som ett resultat av de féllande domarna, valjer att ta avstand
fran honom.

Bilaga 5 utgdrs av en artikel hamtad fran en tidning utgiven av den av
scientologikyrkan grundade Kommittén fér Manskliga Rattigheter vari Gillberg
utmalas som bedragare. Vad som ar notabelt ar att artikeln i hog grad baseras pa en
djupt missvisande och i manga avseenden felaktig artikel som tidigare publicerats av
tiansteman och myndighetsforetradare vid Géteborgs universitet, dvs redaktionen for
GU-journalen. For att illustrera det sammanhang av vilket Scientologikyrkans
kampanj mot Gillberg utgor en del bilaggs ocksa nagra artiklar i andra fragor fran
samma publikation; bl a en som diskuterar psykiatrers formenta benagenhet att bega
sexuella évergrepp, och en vari havdas att psykiatrin bér gbéras ansvarig for
nazisternas illdad pa 30-talet. Det ar inte var avsikt att JK skall ta stallning till den
aktuella publikationen; daremot vill med dessa dokument illustrera hur resultaten av
den oskickliga och motsagelsefulla myndighetsutdvning som Gillberg har utsatts for
har kommit att utnyttjas i en ideologiskt betingad antipsykiatrisk kampanj.

10. Hemstéllan till JK

Vi har i var tidigare skrivelse framstallt 19 fragor som vi dnskar att JK tar stallning till.
Den tilldggsinformation som férmedlas under punkt 1 ovan anser vi ar av relevans for
fraga 15 i tidigare skrivelse. De férhallanden som redovisas under punkt 2-7 ovan
anser vi har relevans for fragorna 1 och 12, som harmed kommer att avse ocksa
HR:s stallningstaganden. Det som ovan anférs under punkt 8 har relevans for fraga
14. Till denna fraga vill vi harmed ocksa foga foljande tillagg: "Ger det kortfattade satt
pa vilket HR i sin dom berdr den for detta arende centrala fragan om aganderéatten till
de aktuella dokumenten tillracklig information till Idsaren av domen avseende hur
domstolen i detta avseende har resonerat?”.

Med vanlig halsning

Elias Eriksson Kristoffer Hellstrand
Bilaga 1: Promemoria fran regeringskansliet daterad 2006-01-19
Bilaga 2: Hovrattsdom

Bilaga 3: Utskrift fran Dagsavisens natupplaga
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Bilaga 4:
Bilaga 5:

Utskrift fran Sveriges Radios hemsida
Utdrag ur tidskriften "Manskliga rattigheter” nr 1-2006
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